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Il Consiglio di Stato boccia il c.d. effetto di ‘legificazione’ 

e ‘cristallizzazione’ dell’elenco Istat 
 

di Valentina Vecchi 

 

 

 

 

 

 

 

L’espresso richiamo normativo, ad opera della 

Legge 196 del 31 dicembre 2009, agli elenchi 

Istat (relativi alle amministrazioni pubbliche 

inserite nel conto economico consolidato ai sen-

si del comma 5, art. 1, L. 311/2004 e pertanto 

sottoposte alle disposizioni di contenimento 

della spesa pubblica) per gli anni 2010 e 2011 

vale solo come  ‘identificazione storica’ degli 

enti e organismi inclusi fino a un determinato 

momento storico, senza che ciò valga a tramu-

tare la valenza degli elenchi per l’anno 2012 e 

successivi o a modificarne la portata puramente 

amministrativa.  

Di conseguenza, l’attività (anch’essa ammini-

strativa) di verifica dei presupposti e delle con-

dizioni per l’inserimento nell’elenco annuale 

resta assoggettata al tipico vaglio in sede giuri-

sdizionale. 

Sulla base di questo assunto il Consiglio di Sta-

to, capovolge l’esito della sentenza del Tar La-

zio con cui era stata affermata la sostanziale ‘le-

gificazione’ degli elenchi Istat e dunque la non 

sindacabilità dei medesimi dinanzi al g.a. 

 

Il caso 

Con la sentenza (non definitiva) n. 2643 del 26 

maggio 2015, il Consiglio di Stato, sez. VI, ha 

accolto parzialmente l’appello proposto 

dall’Ente Regionale Teatrale del Friuli Venezia 

Giulia contro l’ISTAT.  

L’Ente Teatrale Regionale, aveva contestato, in 

particolare, il passaggio della sentenza di primo 

grado con cui era stata affermata la sostanziale 

‘legificazione’ e ‘cristallizzazione’ degli elenchi 

Istat per gli anni 2010 e 2011 ad opera della leg-

ge n. 196/2009.  

Come è noto, infatti, l’Istat redige ogni anno 

con proprio provvedimento, in base al comma 5 

dell’art. 1, Legge 30 dicembre 2004, n. 311, un 

elenco nel quale vengono ricomprese le ‘ammi-

nistrazioni pubbliche’ inserite nel conto econo-

mico consolidato e pertanto sottoposte alle di-

sposizioni in materia di contenimento della 

spesa pubblica (c.d. spending review). L’Istituto, 

nel compilare e nell’aggiornare il suddetto 

elenco, è tenuto ad attenersi e recepire le classi-

ficazioni e le regole contabili contenute nel Re-

golamento europeo n. 2223/96 (c.d. SEC ’95) re-

lativo al Sistema europeo dei conti nazionali e 

regionali della Comunità. 

 

Le argomentazioni del Consiglio di Stato 

Secondo i giudici di ultima istanza,  “non appare 

persuasiva la tesi trasfusa nella sentenza impugnata 

secondo la quale, pur dandosi atto del carattere ‘di-

namico’ del rinvio agli elenchi per l’anno 2012 e 

successivi, il Legislatore avrebbe di fatto ‘cristalliz-

zato’ il novero dei soggetti già inclusi negli anni 

2010 e 2011, laddove la possibilità di successivi ag-

giornamenti annuali potrebbe operare solo in via – 
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per così dire – ‘additiva’ (attraverso l’inserimento di 

nuovi e ulteriori enti e organismi) ma non anche in 

via ‘sottrattiva’. Ed invero, non si individua alcuna 

ragione testuale o sistematica atta a ritenere che il 

richiamo ‘in senso dinamico’ ai “successivi aggior-

namenti” degli elenchi possa operare solo attraverso 

nuovi e ulteriori inserimenti (rispetto a quelli già 

cristallizzati negli anni 2010 e 2011) e non anche 

attraverso l’ordinaria dinamica di espunzione di enti 

e organismi che non abbiano più ragione alcuna per 

essere inseriti nell’elenco annuale o nei cui confronti 

sia stata accertata in sede giurisdizionale l’erroneità 

o l’illegittimità dell’iniziale inserimento”. 

Il collegio giudicante è approdato a tale impor-

tante conclusione accogliendo e condividendo 

le argomentazioni proposte dall’Ente regionale 

appellante. In particolare, il collegio ha condivi-

so la tesi secondo cui la richiamata previsione 

legislativa non sembra poter sortire l’effetto di 

aver disposto una sorta di ‘legificazione a regi-

me’ degli elenchi annuali delle p.a. redatti a 

partire dal 2012. E’ infatti opinabile se un tale 

effetto possa essere ricollegato all’espresso ri-

chiamo (contenuto nel più volte richiamato 

comma 2 dell’articolo 1) degli elenchi relativi 

agli anni 2010 e 2011. Tuttavia, tale effetto non 

può persuasivamente essere postulato per 

quanto riguarda gli aggiornamenti annuali 

dell’anno 2012 e successivi (aggiornamenti che 

mantengono la loro valenza squisitamente am-

ministrativa a prescindere dal richiamo – gene-

rico e comunque non tipizzante – che ne è stato 

fatto dal Legislatore del 2009). 

 

Le conclusioni 

I giudici di Palazzo Spada in definitiva, predili-

gendo una soluzione di tipo sostanzialistico, 

hanno negato la possibilità di attribuire alla ci-

tata previsione legislativa un c.d. effetto di ‘legi-

ficazione’ e ‘cristallizzazione’ in conseguenza di 

una sorta di ‘trascinamento’ normativo idoneo 

a sortire i propri effetti in modo diacronico. 

Gli aggiornamenti annuali degli elenchi 

dell’Istituto di statistica mantengono, pertanto, 

la loro valenza squisitamente amministrativa a 

prescindere dal richiamo generico e comunque 

non tipizzante che ne è stato fatto dal Legislato-

re del 2009 e la verifica dei presupposti e requi-

siti per l’inserimento annuale resta di conse-

guenza assoggettata al tipico vaglio giurisdi-

zionale amministrativo. 

 


